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List der Vernunft. <LdV.> ist ein Ausdruck HEGELS fü r die 
Weise, in der sich ein Zweck verwirklicht: bekannt ist er 
vor al lem in A n w e n d u n g auf den Endzweck der Welt, das 
Bewußtsein des Geistes von seiner Freiheit [ 1 ]. Dieser das 
Vernünf t ige im weltgeschichtl ichen Geschehen darstel­
lende Zweck realisiert sich vermit tels menschl icher 
H a n d l u n g e n , deren t re ibende Kraf t Le idenschaf ten und 
par t ikuläre Interessen sind. Die Vernunf t übt in d iesem 
Fal le die List, die Le idenschaf ten so fü r sich wirken zu 
lassen, d a ß dasjenige, «durch was sie sich in Existenz 
setzt, e inbüßt und Schaden leidet». «Die Idee bezahl t den 
Tr ibut des Daseins und der Vergänglichkeit nicht aus 
sich, sondern durch die Le idenschaf ten der Indiv iduen» 
[2]. Ein ande re r Anwendungs fa l l ist das technische Ver­
hal ten des Menschen zur N a t u r [3]. 
In a l lgemeiner Bedeu tung ist LdV. das Ver fahren des 
subjekt iven Zwecks, seine Macht gel tend zu machen . In 
der als Mater ia l und Mittel fü r den subjekt iven Zweck 
vorauszuse tzenden Äußerl ichkei t herrschen mechan ische 
Gesetze , üben und leiden die Objekte Gewa l t und be­
s t immen eines das andere . Der Zweck dagegen man i fe ­
stiert ge rade insofern Vernünft igkei t , als er sich selbst zu 
seiner Real is ierung bes t immt und in dieser mit sich eins 
bleibt. Abe r seine Tätigkeit hat sich inne rha lb j e n e r 
Sphäre der Äußerl ichkeit durchzusetzen. Trä te er dabe i 
in unmi t te lbare Beziehung zu seinem Objekt , so würde 
dessen Abhängigkei t von anderen Objek ten seine Ver­
wirkl ichung zufäll ig m a c h e n und seine Einhei t mit sich 
zerstören. Seine List ist, zwischen sich und das Objek t ein 
anderes Objekt e inzuschieben. «Er läßt dasselbe statt sei­
ner sich äußer l ich abarbe i ten , gibt es der A u f r e i b u n g 
preis und erhäl t sich hinter ihm gegen die mechan i sche 
Gewal t» [4]. Entgegen d e m Eindruck, den dergesch ich t s ­
phi losophische Anwendungs fa l l erwecken kann, bezeugt 
die List also nicht die Gewal t tä t igkei t der Vernunf t , son­
de rn ihre indirekte Wirkung und Schwäche. List ist «das 
Negat ive de r Gewal t» [5]. 
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Literary Criticism dient im englischen Sprachbere ich als 
Sammelbegr i f f für L i te ra turbe t rach tung und li terarische 
Urtei lsbi ldung. Das Wort <C> (von griech. Kpivetv, beur ­
teilen, entscheiden) ist in unspezifischer Weise (in der 
Bedeu tung Akt der Kritik) ers tmals bei TH. DEKKER 1607 
belegt [ 1 ]. Eine spezifische Definit ion findet sich nicht vor 
1677 bei J. DRYDEN: « C , as it was first insti tuted by Aris­
totle, was mean t a Standard of j u d g i n g well; the chiefest 
par t of which is to observe those excellencies which 
should delight a reasonable reader» [2]. O b w o h l der Be­
griff seit Dryden i m m e r wieder neu gefaß t und vor al lem 
mit zahllosen individuellen N u a n c e n versehen wird, hat 
sich die G r u n d b e d e u t u n g «a Standard of j udg ing well» 
bis heute gehal ten. So I. A. RICHARDS: «TO set u p as a 
critic is to set u p as a j u d g e of values» [3]. 
Da das Englische den Begriff (Li teraturwissenschaf t ) 
nicht kennt (ein Hilfsbegriff ist (literary scholarship>), 
umschl ießt der Begriff <C> den Gesamtbe re i ch von Lite­
raturwissenschaft , o h n e da rauf beschränkt zu sein. Er 
u m f a ß t ebenfa l ls Literaturkri t ik im deutschen Sinn des 
Wortes. In seiner weitesten A u s d e h n u n g findet er auf 
den Bereich der l i terarischen Theor i enb i ldung ebenso 
A n w e n d u n g wie auf den der konkreten Analyse li terari­
scher Werke; es können Grenzbe re i che der Li teraturge­
schichte da run te r subsumier t sein wie auch Teile des Re­
zensionswesens. Es spielt dabei keine Rolle, ob der Kriti­
ker seine Funkt ion in e inem ' akademischen ' R a h m e n 
ausübt oder nicht. Jeder Akt der Auslegung, der In terpre­
tation, des Vergleichs und der Bewer tung l i terarischer 
Werke kann als C. bezeichnet werden . 
Z u r Abgrenzung von Einzelbereichen der krit ischen 
Tätigkeit haben sich eine Reihe von Termin i e ingebür ­
gert. E inmal die Sche idung von theoretical C. (Aufstel­
lung und Analyse a l lgemeiner Prinzipien der Li teratur , 
de r G a t t u n g e n usw.) und practica! C. ( A n w e n d u n g dieser 
Prinzipien auf das einzelne Werk). O d e r auch: interpreta-
tive C . (Auslegung li terarischer Werke) und judicial C. 
(Wer tung und E ino rdnung li terarischer Werke) . Eine 
drit te Einte i lung differenzier t zwischen legislative C. 
(Unte rweisung des Autors) , theoretical C. ( l i terarische 
Theor ie , Ästhetik) und descriptive C. (Analyse von Wer­
ken) [4]. 
Unter New C. wird seit e twa 1920 eine kritische Rich­
tung vers tanden, die das li terarische Werk unte r b e w u ß ­
tem Ausschluß von b iographischen und gesellschaft l i­
chen Ents tehungsbed ingungen , von historischen Gege ­
benhe i ten , von psychologischen und mora l i schen Wir­
kungen nur als l i terarisches Werk betrachtet . 
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I . ­ 1. Altes und Neues Testament. - Im Al ten Tes t amen t 
findet das L.G. als wesent l icher Ausdruck des Verhältnis­
ses des Menschen zu Go t t l i terarische A u s f o r m u n g vor 
al lem im Buch der Psa lmen. In den Lobpsa lmen ist das 
L.G. als L. eines Einzelnen oder e iner G e m e i n s c h a f t in 
mannigfa l t iger Weise formul ier t . Hier wie in a n d e r e n 
Originalveröffentlichung in: Ritter, Joachim u.a. (Hrsg.): Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 5, Basel, 1980, S. 343
